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Bydgoszcz, 6 grudnia 2017 r.

Burmlstrz Strzelna

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania przed tut. Kolegium z zazalenia Pana Marcina
Dobka prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pn. Biuro Opracowywania Programoéw i Projektow
Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS” Marcin Dobek z siedzibg w Chelmie reprezentowanego przez
radcg prawnego Marte Witwicka - Dzugan na postanowienie Burmistrza Strzelna z dnia
16 pazdziernika 2017 r. znak: RR.6220.10.2017 w przedmiocie natozenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsiewzigcia polegajacego
na: ,,Rozbudowa ukladu skrzyzowan DK 15 i DK 25 w miejscowosci Strzelno — poprawa
bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w ramach PBDK- Program Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych”;

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405) i art. 49 K.p.a., uprzejmie prosi o zawiadomienie stron postepowania
poprzez publiczne obwieszczenie lub w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo
przyjetej lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
organu, ze organ odwolawczy postanowieniem z dnia 05 grudnia 2017 r. nr SK0O-4220/102/2017
uchylit zaskarzone postanowienie w calodci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Jednoczes$nie tut. Kolegium prosi o niezwlocznie powiadomienie o sposobie i formie
przekazania powyzszej informacji oraz o umozliwienie osobom zainteresowanym zapoznanie sie
z trescig wyzej wymienionego postanowienia.
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SAMORZADOWE KOLEGIUM

ODWOLAWCZE - v )
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POSTANOWIENIE L.dz. /) 9 M

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym: m
by

Przewodniczgcy - Celina Siermiriska-Warczak
Czlonkowie - Anna Folgier (spr.)
- Beata De¢bicka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2017 r. sprawy z zazalenia Pana
Marcina Dobka prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pn. Biuro Opracowywania
Programéw i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS” Marcin Dobek z siedzibg
w Chelmie reprezentowanego przez radcg prawnego Marte Witwicka - Dzugan na
postanowienie Burmistrza Strzelna z dnia 16 pazdziernika 2017 r. znak: RR.6220.10.2017
w przedmiocie nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na: _Rozbudowa uktadu skrzyzowan DK 15 i DK
25 w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w ramach PBDK-
Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych”;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 1 art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.z2015 1. poz. 1659 ze zm.), art. 17 pkt 1,
art. 138 § 2 w zw. z art. 144, art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 w zw. z art. 126 ustawy
2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23)
w zw. z art. 16 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 935), art. 59 ust. 1,
art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 1. poz. 1405) oraz § 3 ust. 1 pkt 60 wzw.z § 3
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 ze
zm.),

postanawia:
- uchyli¢ zaskarione postanowienie w calosci i przekazaé sprawg do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 maja 2017 r. (uzupeinionym w dniu 21 lipca 2017 r.) Generalna
Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy reprezentowana przez Pana
Marcina Dobek prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pn. Biuro Opracowywania



Programéw 1 Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS” Marcin Dobek z siedzibag
w Chelmie wystapita do Burmistrza Strzelna o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Rozbudowa uktadu skrzyzowan DK 15 i DK 25
w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w ramach PBDK-
Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych”. Do wniosku zalgczono karte informacyjna
przedsigwzigcia, mapg 2z planem orientacyjnym przedsiewziecia, mape z zakresem
oddziatywania przedsigwzigcia oraz wypisy z rejestru gruntow.

Organ pierwszoinstancyjny pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. zawiadomit strony
0 Wwszczeciu postgpowania W niniejszej sprawie oraz o mozliwosci zapoznama sie
z dokumentacjg sprawy, zgtaszania wnioskéw i dowoddw.

Jednoczesnie organ pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 64 ustawy z dnia
03 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, wystgpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mogilnie o wyrazenie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w piémie z dnia 08
wrzesnia 2017 r. zajal stanowisko, ze planowana inwestycja nie spelnia warunku okreslonego
w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko i nie wymaga uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym brak jest podstawy prawnej do
wyrazenia przez organ opinii co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla zamierzenia budowlanego.

Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mogilnie w pismie z dnia
02 pazdziernika 2017 r. wyrazil opinig, ze dla planowanego przedsigwziecia istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalit zakres raportu,
ktéry powinien obejmowaé zagadnienia ujete w art. 66 ust. 1 pkt 1-9, 11-20, ust. 2 oraz 41 6
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
$rodowisko.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. znak: RR.6220.10.2017 Burmistrz
Strzelna natozyl na wnioskodawce obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na $rodowisko planowanego przedsigwziecia polegajacego na: ,,Rozbudowa ukladu
skrzyzowan DK 15 i DK 25 w miejscowosci Strzelno — poprawa bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w ramach PBDK- Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” i okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. W uzasadnieniu organ wskazal,
1z przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzig¢é mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. Inwestycja
polegajaca na rozbudowie ukladu skrzyzowan drogi krajowej nr 15 i drogi krajowej nr 25
w miescie Strzelno oraz skrzyzowan sasiadujgcych z innymi drogami publicznymi na odcinku
ponizej 1 km, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 601 § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko nie osigga progu kwalifikacji. Jednakze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia, przedsigwzieciem mogacym potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko sg rowniez przedsiewzigcia, ktore nie osiggajg progow z § 3 ust. 1, ale po
zsumowaniu parametrow (w tym przypadku dlugosei) charakteryzujgcych przedsiewzigcie z



parametrami realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia tego samego obiektu, jakim
jest droga krajowa, osiagna progi z § 3 ust. 1, a wiec przekracza 1 km dtugosci, co powoduje
kwalifikacje inwestycji jako mogaca potencjalnie oddzialywa¢ na Srodowisko. Organ
podkreslil, ze niedopuszczalne jest dzielenie inwestycji z powodu ich charakteru, rozmiaréw
i lokalizacji z uwzglednieniem ich wspéloddziatywania z innymi przedsigwzigciami,
poniewaz mogg znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko naturalne poprzez skumulowane
oddziatywanie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy w ustawowym terminie wniést Pan Marcin Dobek prowadzgcy dziatalnosé
gospodarcza pn. Biuro Opracowywania Programéw i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej
,LISPUS” Marcin Dobek z siedzibg w Chelmie reprezentowany przez radc¢ prawnego Marte
Witwickg — Dzugan. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:
1.btad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze ,,po zsumowaniu parametrow
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwziecia tego samego obiektu, jakim jest droga
krajowa (...)/inwestycja/ przekracza 1 km dtugosci, co powoduje kwalifikacje inwestycji jako
mogaca potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko”, w sytuacji, w ktérej organ nie wskazal na
zadne inne przedsiewziecia sgsiadujace z przedmiotowa inwestycja, ktorych parametry
moglyby podlegaé ,,zsumowaniu”, a w tresci kierowanego do strony pisma z dnia 17
pazdziernika 2017 r. organ sam wskazal, ze inwestycje takie nie istniejg;
2.naruszenie § 3 ust. 1 pkt 60 w zw. z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko poprzez:
- nieuprawnione zastosowanie ww. przepiséw, pomimo iz organ nie ustalil terenu
zakladu/obszaru obiektu objetego oddziatywaniem, w ramach ktorego istniatyby
przedsiewziecia podobne, ktérych parametry podlegatyby zsumowaniu,
- nieuprawnione zastosowanie ww. przepisow, pomimo iz organ nie ustalil i nie wskazal
zadnych planowanych realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzig¢ w rozumieniu ww.
przepiséw, ktorych parametry podlegatyby zsumowaniu,
- uznanie, iz realizacja inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ukladu skrzyzowan
drég krajowych nr 15 i nr 25 stanowi przedsigwzigcie powyzej 1 km, pomimo iz organ nie
wskazal na zadna konkretng warto$é¢ liczbowa parametréw ,,innych przedsigwzigc”, ktdre po
dodaniu do szacowanej dtugosci drogi realizowanej inwestycji (okoto 0,520 km) dawatyby
wartos¢ przekraczajgceg 1 km,
co wskazuje wyraznie, iz przed wydaniem zaskarzonego postanowienia organ nie
przeprowadzil zadnego postepowania, w ramach ktérego ustalone zostatyby wartodei
parametréw inwestycji podobnych podlegajacych zsumowaniu.
3. naruszenie § 3 ust. 1 pkt 60 w zw. z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko poprzez bledng wykladni¢ ww. przepiséw polegajaca na uznaniu, iz zsumowaniu
podlegajg parametry catej infrastruktury, w ramach ktorej realizowana jest inwestycja, nie zas
parametry przedsigwzig¢ tego samego rodzaju;
4, naruszenie art. 59 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko poprzez przyjecie, Ze zachodzi obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko;
5. naruszenie art. 61 K.p.a. poprzez niezawiadomienie wszystkich stron o wszczgeiu
postepowania w sprawie wydania postanowienia o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko;



6. naruszenic art. 10 K.p.a. poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu
w postepowaniu oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Skarzacy wnidst o: uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie, ze nie istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziccia na $rodowisko i przeprowadzenie dowodu z przedlozonych dokumentow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji ze wskazaniem wytycznych w zakresie
prawidlowej wykladni przepisow wskazanych w pkt 1-4 zarzutoéw.

Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy na podstawie akt sprawy
ustalito i zwazylo co nastepuje.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze z przepisow K.p.a. wynika, ze organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa (art. 6 K.p.a.),
w toku postepowania stoja na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7 K.p.a.), a ponadto obowigzane sg
prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organow
Panstwa oraz $§wiadomos¢ i kulture prawng obywateli (art. 8 K.p.a.).

Przytoczony przepis art. 7 K.p.a. wyraza jedna z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, zasade prawdy obiektywnej. Zasada ta oznacza, ze na organ administracji
publicznej nalozony jest obowigzek wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z okre$long sprawg w celu ustalenia stanu faktycznego zgodnego
z rzeczywistoscia. Kierujgc si¢ norma prawa materialnego organ ocenia, jakie fakty majg
istotne znaczenie dla sprawy, czy wymagaja one udowodnienia 1ijakie dowody dla
udowodnienia tych faktéw sg potrzebne.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ calty material dowodowy i na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona (art. 80 k.p.a.). Organ administracji publicznej jest wigc na podstawie tych
przepiséw zobowigzany do podjecia wszelkich niezbgdnych czynnosci proceduralnych
w celu zebrania pelnego materiatlu dowodowego, dopiero bowiem wéwczas moze ocenié, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W ocenie tut. Kolegium zasady powyzsze zostaly przez organ pierwszej instancji
naruszone w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Ponadto uzasadnienie decyzji nie czyni zado$¢ wymogom art. 107 § 3 K.p.a. w zw.
z art. 126 K.p.a.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego postanowienia stanowily przepisy ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 2017 r. poz. 1405, dalej: uuios).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uuio$, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Przy czym uzyskanie decyzji
srodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Okreslenie rodzajéow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
uregulowane jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 71,
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dalej: rozporzadzenie). W § 2 rozporzadzenia okreslono przedsigwzigcia zaliczane do
przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na $rodowisko, w § 3 natomiast
przedsiewzigcia zaliczane do przedsigwzigé potencjalnie mogacych oddzialywa¢ na
srodowisko, jak réwniez odpowiednio przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg
kwalifikowane jako przedsiewziecia mogace zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia, przedsigwzigciem moggcym oddziatywaé
na $rodowisko sa "drogi o nawierzchni twardej o calkowitej diugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem
przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, stuzacych do  obshugi  stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody (...).”

Planowane przez inwestora przedsigwzigcie, zgodnie z Kartg informacyjng
przedsiewziecia polegaé bedzie na rozbudowie uktadu dwoch skrzyzowan drogi krajowej nr
15 i drogi krajowej nr 25 oraz skrzyzowan sasiadujacych z innymi drogami publicznymi na
odcinku o lacznej dhugoéci ok. 0,520 km, na terenie gminy Strzelno. Zatem omawiana
inwestycja, ze wzgledu na dtugoé¢ planowanego w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia
odcinka drogi, nie spelnia wymagan okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia.

Dalej w my$l § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ,Do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza si¢ réwniez przedsigwzigcia:
nieosiggajace progdébw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujacych przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego rodzaju znajdujacego sig¢ na terenie jednego
zakladu lub obiektu osiggna progi okres§lone w ust. 1; przy czym przez planowane
przedsigwziecie rozumie sie¢ w tym przypadku przedsigwzigcie, w stosunku do ktérego
zostalo wszczete postepowanie w sprawie wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, lub dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la tej ustawy.”

Zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska  pt.,,
Przedsiewzigcia mogqce znaczqco oddzialywaé na  Srodowisko - przewodnik po
rozporzadzeniu Rady Ministréw. Suplement - zmiany wprowadzone do rozporzadzenia Rady

Ministrow rozporzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2013 fi,
(http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5073/Przedsiewziecia_mogace_znaczaco_oddzialywac
_na_srodowisko_przewodnik_po_rozporzadzeniu_rm.pdf) ,(...) aby przedsigwzigcie

okreslone w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia zostato objete obowigzkiem uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach winno (poza faktem nieujgcia w omawianym
rozporzadzeniu):

1) mie¢ parametry, czyli byé okreslane za pomocg progdéw (np. zdolno$¢ produkcyjna,
wysokos$é, dtugosc);

2) byé¢ zaplanowane do realizacji na terenie zakiadu lub obiektu, w ktérym istnieje juz
,,przedsiewziecie podprogowe” tego samego rodzaju;

3) osiagng¢ progi okreslone w § 3 ust. 1, po zsumowaniu jego parametru z parametrem
przedsiewziecia juz zrealizowanego (na terenie jednego zakladu lub obiektu).

Z powyzszego wynika, ze warunkiem zastosowania cyt. § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia jest realizacja przedsigwzie¢ na terenie jednego obiektu lub zakladu,
w ktérym istnieje juz ,przedsiewziecie podprogowe” tego samego rodzaju. Przy czym,
w ocenie tut. Kolegium za obiekt uznaé nalezy droge, czyli zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
oraz instalacjami, stanowigcg calo$é techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia
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ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pasem drogowym jest natomiast
wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia,
w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu (art. 4 ust. 3 cyt. ustawy).

Jak stusznie zatem podnosi skarzacy rolg organu pierwszej instancji bylo wskazanie
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢ tego samego rodzaju co
przedsigwziecie planowane przez inwestora na terenie obiektu (drogi krajowe;j) oraz jaka jest
ich parametryzacja (w tym przypadku diugos¢). Nastgpnie zbadanie, czy po zsumowaniu
parametru przedmiotowego przedsigwzigcia o tacznej diugosei ok. 0,520 km z parametrem
planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia (na terenie obiektu)
spelniajg progi okres$lone w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia, tj. czy przekraczaja 1 km
dhugosci.

Kolegium zauwaza, iz Burmistrz Strzelna przyjat jako wlasne stanowisko
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mogilnie w przedmiocie kwalifikacji
planowanego przez inwestora przedsigwzigcia, przez co nie wyjasnit na podstawie jakich
dowoddw uznal, iz zsumowanie parametréw (diugosci) przedmiotowego przedsiewziecia
z parametrami zrealizowanego przedsigwzigcia tego samego obiektu, jakim jest droga
krajowa, przedsigwziecia te osiagng progi okreslone w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, co
kwalifikuje inwestycj¢ jako mogaca potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tym
samym uznanie, ze przedsigwzigcia podobne, bez ich wyraznego wskazania przekrocza 1 km
dhugosci jest catkowicie arbitralne. Powyzsze stanowi dodatkowo naruszenie art. 107 § 3
Kp.a wzw. zart. 126 K.p.a.

Reasumujgc, zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a. w zw. z art. 144 K.p.a. organ odwolawczy
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, w sytuacji, gdy organ ten przeprowadzil
postepowanie wyjasniajace, ale z razacym naruszeniem norm prawa procesowego albo
w oglle takiego postgpowania nie prowadzil. Nie przesadzajac, jakie powinno byé
rozstrzygniecie Burmistrza Strzelna, w ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ ten
ustali ponad wszelkg watpliwo$é, czy na tym samym obiekcie (droga krajowa) planowane sa,
realizowane lub zrealizowane przedsigwzigcia podobne do przedsiewziecia planowanego
przez inwestora, jaka jest ich parametryzacja i czy po zsumowaniu ich parametréw osiggng
progi z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia. W przypadku przesadzenia, ze zsumowane dtugosci
nie przekrocza 1 km dlugosci, organ pierwszoinstancyjny umorzy postepowanie jako
bezprzedmiotowe, wobec braku wymogu dla przedmiotowej inwestycji uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku za$ przesadzenia, ze zsumowane
dhugosci przekrocza 1 km dhugosci, organ wyda postanowienie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 uuio$, uwzgledniajac lgcznie kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 uuio$. Dodatkowo
Kolegium wskazuje, iz karta informacyjna przedsiewziecia winna zawieraé¢ dane okreslone
w art. 62a ust. 1 uuio$. Powyzszym ustaleniom organ da wyraz w uzasadnieniu podjetego
rozstrzygnigcia, tak aby mozliwa byla jego ewentualna kontrola przez organ odwolawczy.

Naprawienie dostrzezonych uchybien organu pierwszej instancji przez organ
odwotawczy naruszyloby zasade dwuinstancyjnodci postgpowania, wyrazong w art. 15 K.p.a.,
ktérej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygni¢ciu sprawy (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 2 wrzesdnia 2009 r., sygn. akt IT SA/Bd 289/2009, opubl. LexPolonica nr
2436790).

Majgc powyzsze na uwadze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy
orzeklo jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczna.



Na niniejsze postanowienie przysluguje stronie prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem tut.
Kolegium, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postgpowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy wskazuje,
ze wysoko$¢ wpisu od skargi na postanowienie wynosi 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U, Nr- 221 poz. 2193 ze zm.).

Strona ma mozliwoéé ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo
0 przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnym, prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze byC przyznane
stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymujq: Sktad orzekajgcy:

1.Radca prawny Marta Witwicka-Dzugan
pelnomocnik pana Marcina Dobka

Kancelaria Radcéw Prawnych : Przewodniczacy: .........oo o v
Katarzyna Polanska, Marta Witwicka-Dzagun s.c. A
al. mjr. W. Kopisto 8B/520 Czloneks .00 /RGJ/ ............
35-315 Rzeszow : |

. Pozostale strony poprzez ogloszenie Czlonek: ........ \C}/),/ WM .....

/32)Burmistrz Strzelna /

“akta sprawy
4. SKO a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 63, 85-950 Bydgoszcz
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Koéciuszki 4, 88-300 Mogilno



U




